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１．はじめに

高倉山遺跡は、山形県最上郡舟形町富田高倉山、北緯 38
度 41 分 20 秒、東経 140 度 16 分 56 秒、標高約 91m の地
点に所在する（第 1 図）。最上川の支流である小国川によっ
て形成された段丘上に立地し、小国川との比高差は約 50m
である（第 2 図）。高倉山遺跡の対岸には、基部加工のナイ
フ形石器と石刃掻器を特徴とする石刃石器群が確認された
南野遺跡があり、その北の新庄盆地には、同様の石刃石器
群が出土した、山屋 A 遺跡、乱馬堂遺跡、横前遺跡、新堤
遺跡、上ミ野 A 遺跡第 3 次発掘調査地点が存在する（第 1 図）。

高倉山遺跡は、『山形県の無土器文化』（柏倉 1964）や『舟

形町史』（大友・他 1982）において大型の石刃や掻器が出
土する遺跡として紹介されていたが、未発掘であったため
その詳細は長らく不明であった。そこで、東北大学大学院
文学研究科考古学研究室と同大学総合学術博物館は、2010
年 11 月 3 日から 11 月 7 日にかけて第 1 次発掘調査を実施し、
旧石器時代の遺物包含層が残されている地点（TP01、TP03、
TP12、TP14、TP15）を確認した（佐野・他 2010）。この成
果を受け、翌年 2011 年 8 月 27 日から 9 月 7 日には、比較
的多くの遺物が出土した TP01 と TP14 の間に 32m2 の調査
区を設定し、第 2 次発掘調査を実施した（第 2 図）。その結
果、焼け礫を伴う石器集中部を確認し、多数の石器を回収
することができた（佐野・他 2011）。2012 年には、遺物集
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中部の拡がりを確認するため、第 2 次発掘調査の周辺 39m2

の拡張調査をおこなっている（第 2 図）（佐野・他 2012）。
これまでの調査で、多数のナイフ形石器、掻器、石刃が

出土し、高倉山遺跡の概要が少しずつ明らかとなってきて
いる。打面転移をおこないながらの大型石刃製作、打面を
残す基部加工のナイフ形石器の存在、大量の石刃製掻器、
小坂型彫器の出土、以上の諸特徴からいわゆる東山系の石
器群であることが確認された。特に、第 2 次調査では、焼
け礫の集中部に伴って多数のナイフ形石器が出土し、その
中には狩猟時に形成されたと考えられる衝撃剥離を持つ資
料が少なからず含まれた。そこで、本稿では第 1・2 次発掘
調査出土ナイフ形石器に観察された衝撃剥離について報告
する。ナイフ形石器の機能を考察する上では、本来高倍率
での観察が不可欠であるが、時間の制約上、高倍率での分
析結果は別稿に譲る。本稿では、高倉山遺跡第 1・2 次発掘
調査で出土したナイフ形石器の形態分析と衝撃剥離の分析

結果を考察し、本遺跡出土ナイフ形石器の機能に関する今
後の議論に繋げたい。

２．分析対象と方法

高倉山遺跡では、第 2 次調査までに、石器 829 点、土器
14 点、炭化物 84 点、礫 276 点が出土している。礫の多くは、
ファブリック解析用に 3 次元測量した自然礫であり、人間
が関与したと考えられる焼け礫は、現在分析過程にある。
石器の器種別では、ナイフ形石器 43 点（内 1 点は接合資料）、
掻器 42 点、彫器 4 点、が出土している。ただし、各遺物の
数は暫定的なものであり、最終報告が優先される。

高倉山遺跡では、表土から基盤礫層まで 6 層に分層し、
遺物は 1 層から 3 層で出土している（第 3 図、第 18 図版）。
1 層が耕作土、2 層が漸移層、3 層がローム層である。1 層は、
色調や粘性で 1a 層と 1b 層に細分している。1b 層、2 層は、

第 1 図　高倉山遺跡の位置と周辺の遺跡
Fig. 1. Topographic map showing the locations of the Takakurayama site and of the related sites in the vicinity.
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上面が掘削されて存在しない区域もあり、4 層もミクロな堆
積環境の違いにより存在しない区域がある。最も多くの遺
物が出土した層は 3 層であり、旧石器時代の生活面を包含
すると考えられる。第 3 次までの出土遺物の平面垂直分布
をみると、高倉山遺跡出土遺物は大きく 2 つの集中部に分
かれて出土していることがわかる（第 4 図）。この内、第 2
次調査で発掘した 2011-01 区北東では焼け礫が集中して出
土し、それに伴って多くの石器が出土した。

遺跡形成過程に関しても、ファブリック解析を基に部分
的に考察がおこなわれた（傳田・佐野 2012）。その結果、3
層出土遺物は、流水やバイオタベーションの作用を受けて
いる可能性があるものの、その穏やかな優先的配列は遺棄・
廃棄時に偶発的に生じた可能性を排除できない程度のもの
であることが明らかとなった。

ナイフ形石器には、大型石刃を素材とし、打面を残した
基部加工のナイフ形石器が少なからず存在し、東山系の石
器群の特徴を示す。ただし、形態的変異も大きく、入念な
二次加工によって基部を撥形に整形したナイフ形石器や、
細身の石刃を素材とした柳葉形のナイフ形石器も出土して
いる。しかしながら、素材となる石刃は、大型石刃も細身
の石刃も入念な打面調整を持ち、頭部調整が施されない点
で共通する。剥離技術上の差異は見出し難く、一連の石刃
剥離の中で生産された石刃と考えられる。また、本遺跡出
土旧石器時代遺物は、発掘時の所見では複数の滞在痕跡に
分離し得ない。したがって、現状では、高倉山遺跡で確認
されたナイフ形石器の形態的変異の大きさは、文化段階の
異なる複数滞在痕跡に起因するものではないと考えている。

本稿で分析対象としたナイフ形石器は、第 1・2 次発掘
調査で出土した全 43 点のナイフ形石器である。1 層、2 層
から出土したナイフ形石器を含むが、その多くは 3 層か
ら出土している。衝撃剥離の分析は、肉眼およびルーペで
おこない、デジタル一眼レフカメラ Canon EOS 7D に EF 
100mm f/2.8L Macro IS USM レンズを装着して撮影した。

衝撃剥離の認定にあたっては、Sano（2009）及び佐野
（2011）で提示した、指標的衝撃剥離を基準とする（第 5

図）。ここに含まれる、指標的衝撃剥離としては、縦溝状剥
離（flute-like fracture）、 彫 器 状 剥 離（burin-like fracture）、
横断的な割れ（transverse fracture）がフェザー（feather）、
ヒンジ（hinge）、ステップ（step）で終わり、側縁の二次
加工との切り合い関係から二次加工後に割れが発生したこ
とが明瞭な場合、である。この他に、副次的剥離（spin-off 
fracture）が両面に認められる場合、片面に発生した副次的
剥離が 6mm 以上の場合は、他の要因で発生することがな
いため、指標的衝撃剥離として扱う。

以上が、指標的衝撃剥離と認めることができるタイプで
あるが、いくつかの点で留意を要する。まず、縦溝状剥離
や彫器状剥離が微細な場合、穿孔や彫刻、踏み付け等の行
為によっても発生する可能性があるため、微細な縦溝状剥
離や彫器状剥離単独では衝撃剥離とは断定し難い。また、
器体先端部からではなく、器体中央部から生じた彫器状剥
離あるいは S 字状剥離（s-shaped fracture）も、頻繁に起
こる衝撃剥離の 1 つであるが、彫刀面打撃の失敗によって
も生じる可能性があるため、石器の形態的特徴を検討する
必要がある。横断的な割れがフェザー、ヒンジ、ステップ

第 2 図　高倉山遺跡の立地および 2010 年度試掘坑（TP）と 2011・2012 年度発掘調査区
Fig. 2. Topographic situation of the Takakurayama site, and the test pits (TP) in 2010 and the excavation areas in 2011 and 2012.
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で終わるが、側縁の二次加工との切り合い関係から二次加
工後に割れが生じたことが明瞭ではない場合は、素材剥片
剥離時にそれらの割れが生じた可能性を廃しきれないため、
指標的衝撃剥離としては扱えない。また、横断的な割れが
スナップ（snap：器体胴部で生じた割れが真横に収束する。
以後、スナップ・フラクチャーと呼ぶ。）となる場合は、素
材剥片剥離時の他、二次加工、踏み付けなど、様々な要因
で発生する可能性があるため、衝撃剥離として扱うことは
できない。副次的剥離の規模に関しては、狩猟具先端部の
大きさによっても変わり、小さい石器の場合は副次的剥離
の規模も小さい。衝撃時に生じた副次的剥離も実際には
6mm 未満の場合も多いが、ここではより厳しい基準を採用
することで、より確実な事例のみを衝撃剥離として扱う。

本稿では、衝撃剥離の分析に先立ち、若干の形態分析を
おこなう。形態分析にあたって、長幅比の他、横断面面積

（tip cross-sectional area: TCSA）（Shea 2006）と横断面外周
（Tip cross-sectional perimeter: TCSP）（Sisk and Shea 2009）

の分析をおこなった（第 6 図）。TCSA や TCSP は、狩猟具
先端部の貫通力やその基部に見合う柄の直径を間接的に規
定するため、その狩猟具が如何なる狩猟法に適しているか、
その潜在能力を示す有効な基準となる（安斎 2008、山田
2008a、田村 2011 を参照）。すなわち、狩猟具先端部が、刺突、
投槍器を用いた投射、弓矢による投射、等のいかなる方法
で用いられた可能性が高いかを示唆する。したがって、本

稿でも高倉山遺跡出土ナイフ形石器の TCSA および TCSP 値
の検討をし、当該資料がいかなる狩猟法に適した形態の資
料体であるのかを把握しておく。

３．ナイフ形石器の形態的特徴

最初に、高倉山遺跡第 1・2 次発掘調査出土ナイフ形石器
を、以下の通り分類する。

I 類：入念な二次加工で基部を撥形に整形する（第 1 図版
～第 2 図版：3-4）。

II 類：基部加工のみが施される（第 2 図版：5-6 ～第 5 図版）。
III 類：基部加工に加え、先端部加工が施される（第 6 図

版～第 9 図版：27-29）。
IV 類：基部加工は施されるが先端部が欠損し、先端部

加工の有無が判然としない（第 9 図版：30 ～第 12 図版：
40）。

V 類：基部加工に加え、中央部に孤立した二次加工が施
される等、上記 I ～ IV 類以外のもの（第 12 図版：41-43）。

III 類は更に、長さが幅の 4 倍以上となり、柳葉形を呈す
る資料を IIIa 類（第 6 図版～第 7 図版）、それ以外を IIIb 類（第
8 図版～第 9 図版：27-29）に細分した。

I 類に関しては、幅広の石刃の基部を着柄のために入念な
二次加工を施した結果としての形態と想定している。すな
わち、幅広石刃とソケット幅との関係によって生じた形態
の可能性が高いものと考える。この点に関しては、高倍率
での観察で着柄痕の分析をおこなった上で再度考察したい。
II 類の中で、13（TK548）は、所謂東山型ナイフ形石器に分
類されるが、その他の II 類ナイフ形石器も東山系の石器群
に特徴的に組成する。一方、III 類としたナイフ形石器の内、
細身で柳葉形を呈する IIIa 類は、東山系の石器群では稀な形
態である。

これらのナイフ形石器を長幅比で比較すると、長幅比が
5 対 1 以上になる資料が、類型 II で 1 点、類型 IIIa に 6 点存
在する（第 1 表）。この長幅比が 5 対 1 以上となる類型 I と
類型 IIIa の資料には、先端部加工の有無の他に、その大き
さにおいて違いが存在する。類型 I の資料が 160mm を超え
る大型のナイフ形石器であるのに対し、類型 IIIa の資料は、
102mm ～ 88mm の範囲に収斂し、極めて近似した大きさ
である。ただし、大きさの違いはあるものの、いずれも柳
葉形を呈する点で共通する。

次に、ナイフ形石器全体と各類型の TCSA および TCSP 値
を箱ひげ図を用いて比較検討する（第 7 図）。TCSA および
TCSP の箱ひげ図の中で、鏃、投槍器によって投射される狩
猟具先端部であるダーツに関しては、トーマス（Thomas 
1978）およびショット（Shott 1997）のデータを基に作成
した。民族誌データから利用可能な突き槍の大きさに関す
る定量的データはほとんどないが、シェイ等（Shea et al. 
2001）は改良ボーガンを用いた突き槍実験において、突き

第 3 図　基本層序
Fig. 3. Schematic stratigraphy
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第 4 図　高倉山遺跡第 2・3 次発掘調査区出土遺物の平面・垂直分布図
Fig. 4. Spatial and vertical distributions of artefacts recovered from the 2nd and 3rd term excavation areas.
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第 5 図　指標的衝撃剥離（Sano 2009）
Fig. 5. Diagnostic impact fractures (Sano 2009)
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槍としての耐久性に優れた理想的形態を想定し、シェイは
そのデータを基に「突き槍」の TCSA に関する箱ひげ図を
示している（Shea 2006: Fig. 2）。シェイはローデータを提
示していないため、ここではシェイが作成した突き槍の箱
ひげ図を第 7 図に挿入した。これらの鏃、ダーツ、突き槍
の箱ひげ図と、ナイフ形石器全体および各類型の箱ひげ図
を比較検討する。ただし、類型 V は 3 点と少ないため、類
型ごとの比較対象から外した。

TCSA では、全体ではダーツと突き槍の中間的な値に多く
が集まる。類型ごとに見ると、I 類は 4 点と少ないが、突き
槍の分布範囲に重なる。類型 II と類型 IIIb は、ダーツと突き
槍の間に分布する。一方、類型 IIIa は、ダーツの分布範囲内
に収まる。類型 IV に関しては、ダーツの分布範囲に近いが、
それよりやや大きい値に集中する。

TCSP は、突き槍の箱ひげ図がないため、鏃やダーツと比
較する。全体では、ダーツの集中域と重なる部分が多いが、
ややそれより大きい値にずれる。類型 I は、鏃やダーツの値
よりもずっと大きい。類型 II と IIIb は、類型 I 程ではないが、
やはりダーツの分布域より大きい値に分布する。一方、類
型 IIIa は、ダーツと鏃の間の範囲に集中する。類型 IV は、ダー
ツの分布域内に収まっている。

以上の結果を総合すると、類型 I は、シェイが実験から導
き出した理想的な突き槍の大きさに類似する。したがって、
形態上は突き槍として優れた機能を発揮するものと考えら
れる。類型 II および類型 IIIb に関しては、突き槍よりは小さ
い範囲に集中するものの、ダーツよりは大きい。投げ槍あ
るいは異なる機能の石器が含まれている可能性を想定して
おく。一方、類型 IIIa は、TCSA では、ダーツの分布域と重
なり、TCSP ではダーツと鏃の間の分布域に集中した。した
がって、類型 IIIa はダーツとして優れた機能を発揮する形態
であり、鏃としても機能した可能性のある資料体と考えら
れる。類型 IV は、TCSA でダーツより幾分大きい値に分布

するが、TCSP ではダーツの分布範囲内に収まるため、やは
りダーツとして機能し得る資料体であるといえる。

４．衝撃剥離の分析

４．１．観察結果
高倉山遺跡第 1・2 次発掘調査出土ナイフ形石器、全 43

点を観察した結果、10 点に指標的衝撃剥離が観察された（第
1 表）。2 点のナイフ形石器に観察された割れは、タイプと
しては指標的衝撃剥離のカテゴリーに入るが、微細である
ために留意を要する。他にも、衝撃剥離の可能性がある欠
損を持つ資料が多数あるが、製作時や埋没過程に生じた可
能性を排除しきれないため、ここでは衝撃剥離として扱っ
ていない。

TK395 のナイフ形石器は、4 点の類型 I 資料の中で唯一指
標的衝撃剥離が認められた資料である。先端部背面に縦溝
状剥離とクラッシングが認められ（第 13 図版：a）、腹面に
も小さな縦溝状剥離がある。また基部腹面にも、縦溝状剥
離が形成されている（第 13 図版：b）。したがって、本資料
は狩猟具先端部として使用された可能性が高い。

類型 II では、10 点中 3 点の資料に指標的衝撃剥離が認め
られた。TK315 は、先端部背面に縦溝状剥離があり（第 13
図版：c）、基部にはステップで終わる横断的な割れが存在
する（第 13 図版：d）。この横断的な割れは規模が小さいた
め単独では衝撃剥離と断定し難いが、先端部に縦溝状剥離
があるため、共に狩猟具として使用した際に形成されたも
のと考えられる。

TK96 は、基部側にステップで収束する横断的な割れがあ
り、明らかに側縁の二次加工の後に形成されている（第 13
図版：e）。横断的な割れの長さからも、踏み付けや二次加
工時の偶発的な割れよりは、狩猟時の衝撃で生じた可能性
の方が高いものと考える。

第 6 図　TCSA と TCSP の求め方（Sisk and Shea 2011: Fig. 1 を基に作成）
Fig. 6. Formula of the TCSA and TCSP (After Sisk and Shea 2011: Fig. 1)
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TK273 は、先端部側縁に彫器状剥離があり（第 14 図版：
a）、基部腹面に縦溝状剥離と付随して生じた副次的剥離
が認められた（第 14 図版：b）。先端部の彫器状剥離と共
に、微小剥離が側縁に連続的に認められる。このような側
縁の微小剥離は、投射実験でも頻繁に観察される。基部腹
面の縦溝状剥離は、二次加工後に発生しており（第 14 図
版：c）、軟らかい石のハンマーによる剥片剥離時に打面部
から腹面側に発生し易い剥離痕跡 “esquillement du bulbe”

（Pelegrin 2000）ではないことがわかる。副次的剥離の長さ
は、12mm である。これらいずれの痕跡も指標的な衝撃剥
離の範疇に入り、本資料が狩猟具先端部として機能したこ
とを裏付ける。

類型 IIIa は、8 点中 4 点に指標的衝撃剥離が認められた。
TK118 は、胴部背面側にフェザーで収束する横断的な割れ
があり（第 14 図版：d）、側縁および腹面に複数の副次的剥
離が認められる（第 14 図版：e）。横断的な割れは二次加工
後に形成されていることから、素材石刃剥離時に横断的な
割れが生じた可能性は排除できる。したがって、この割れ
が発生したのは、二次加工時、使用時、埋没過程での踏み
付け等が考えられるが、二次加工や踏み付けによって副次
的剥離が生じる可能性は低く、複数形成されることはほと

んどない。したがって、これの副次的剥離の長さは指標的
衝撃剥離の基準は満たさないものの、総合的には狩猟時の
衝撃によって生じた可能性が高いものと考えられる。

TK764、TK868、TK226 は、近似した形態をしており、い
ずれも基部側に衝撃剥離が認められる（第 15 図版）。この
内、TK764 と TK868 は、基部腹面に縦溝状剥離が認められ
る（第 15 図版：a, c）。これらの衝撃剥離を側面から見ると、
二次加工を切って形成されていることが明瞭であり（第 15
図版：b）、いずれも狩猟時の衝撃で発生した可能性が高い。
TK226 は、ステップで収束する横断的な割れが基部にあり

（第 15 図版：d）、付随して腹面に副次的剥離が認められる（第
15 図版：e）。これらは側縁の二次加工後に形成されており、
衝撃剥離と判断して問題ない。

類型 IIIb の中には、衝撃剥離と断定し得る資料は認めら
れず、7 点中 2 点の資料に衝撃剥離の可能性のある痕跡が
認められた。TK100 は、基部にステップで収束する横断的
な割れがあり（第 16 図版：a）、先端部腹面には極微細な縦
溝状剥離が認められる（第 16 図版：b）。しかし、いずれも
微細であるため、踏み付け等で発生した可能性を排除しき
れない。TK687 は、先端部背面にクラッシングと縦溝状剥
離が観察された（第 16 図版：c）。しかし、縦溝状剥離の規

第 7 図　 高倉山遺跡出土ナイフ形石器各類型と民族資料の鏃、ダーツ、実験試料の突き槍の TCSA および TCSP の箱ひげ図。
鏃とダーツの民族誌データはトーマス（Thomas 1978）およびショット（Shott 1997）のデータを基に作成した。
実験試料の突き槍の TCSA の箱ひげ図は、シェイ（Shea 2006）で示された箱ひげ図を使用した。

Fig. 7.  Boxplots of TCSA and TCSP values for arrowheads, darts, thrusting spear tips, and each subtype of the backed knives from the 
Takakurayama site. Ethnographic data for arrowheads and dart tips after Thomas 1978 and Shott 1997. The TCSA boxplot for the 
thrusting spear tips after Shea 2006.
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第 1 表　第 1・2 次発掘調査出土ナイフ形石器属性表。BK: ナイフ形石器、FL: 剥片、SHS: 珪質頁岩、Chal.: 玉髄
Table 1. Attributes of the backed knives from the 1st and 2nd term excavations.

BK: backed knife, FL: flake, SHS: siliceous hard shale, Chal.: chalcedony
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模が小さいため、やはり衝撃剥離と断定することはできない。
類型 IV では、11 点中 3 点の資料に指標的衝撃剥離が認め

られた。TK531 は、指標的衝撃剥離は認められないが、狩
猟具先端部として使用された可能性がある資料である。本
資料は、胴部にスナップ・フラクチャーがあり、腹面に副
次的剥離が存在する（第 16 図版：d）。ただし、この副次的
剥離は単独である上に、1.9mm と小さい。したがって、こ
れらの痕跡自体から狩猟具として使われたことを積極的に
肯定することはできない。ただし、本資料は胴部から基部
にかけて付着物があり、着柄時の膠着材の残滓である可能
性がある。観察された割れは、指標的衝撃ではないものの、
総合的に判断し、狩猟具先端部として機能した可能性を想
定しておきたい。

TK375 は、胴部にスナップ・フラクチャーがあり、そこ
から背腹両面に副次的剥離が生じている（第 17 図版：a）。
背腹両面に発生する副次的剥離は、刺突や投射による衝撃
以外の要因では発生しないことが現状の実験結果から出さ
れており、したがってこれらの副次的剥離は狩猟時の衝撃
によって生じた可能性が高い。本資料は、基部側にもステッ
プで収束する横断的な割れが認められ、二次加工後に形成
されている（第 17 図版：b）。したがって、本資料は、狩猟
具先端部として機能したものと考えられる。

TK1114 は、胴部にスナップ・フラクチャーがあり、そこ
から副次的剥離が発生している（第 17 図版：c）。スナップ・
フラクチャーは、あらゆる要因で発生する可能性あるため
単独で衝撃剥離と同定することはできないものの、付随し
て発生した副次的剥離が 6mm 以上であるため、衝撃剥離
と判断できる。

一方、TK840 は、胴部にフェザーで収束する横断的な割
れがあり、そこから副次的剥離が発生している（第 17 図
版：d）。しかし、横断的な割れに側縁の二次加工との切り
合い関係がない。石刃剥離時にもフェザー、ヒンジ、ステッ
プで収束する横断的割れが少なからず発生するため、この
割れが石刃剥離時に偶発的に生じた可能性を排除できない。
また、副次的剥離も 6mm 未満であり、石刃剥離時にも副
次的剥離が頻繁に発生することを考えると、これらの痕跡
を衝撃剥離と同定することはできない。

TK308 の資料は、ナイフ形石器には分類されないが、認め
られた割れの特徴から、衝撃によって断片に分割された資料
であると解釈した。本資料は、胴部に認められる彫器状剥離

（S 字状剥離）（第 17 図版：e）とフェザーで収束する横断的
な割れ（第 17 図版：f）によって断片化しており、このよう
な現象は強い衝撃によってのみ起こることが実験によって明
らかとなっている（Sano in press）。したがって、本資料も投
射時の強い衝撃によって断片化したものと考えられる。

４．２．衝撃剥離の割合、タイプ、規模の検討
次に、全体および各類型における、衝撃剥離の認められ

た資料の割合、タイプ、規模について検討する。ただし、
類型 V は指標的衝撃剥離も衝撃剥離の可能性のある割れも
存在しないため、比較対象から外す。まず、衝撃剥離が観
察された資料の割合について見てみる（第 8 図・第 2 表）。
観察した 43 点のナイフ形石器の内、指標的衝撃剥離が観察
された資料は 23.3％にあたる 10 点である。指標的衝撃剥離
の合計数は、28 に上る。類型別にみると、類型 IIIa が最も
指標的衝撃剥離を持つ率が高く、半数にあたる 4 点に指標
的衝撃剥離が観察された。合計で 12 箇所に指標的衝撃剥離
が認められている。一方、類型 IIIb には、衝撃剥離の可能
性のある痕跡を持つナイフ形石器はあるものの、指標的衝
撃剥離は認められなかった。他の類型は、約 20％から 30％
の資料に指標的衝撃剥離が認められている。本稿で設定し
た厳しい指標的衝撃剥離の基準を考えると、少なくない数
の資料が指標的衝撃剥離を持っていることが指摘できる。

次に、衝撃剥離のタイプ別頻度を見る（第 9 図・第 3 表）。
ここでは、指標的衝撃剥離以外の割れも含めて検討する。
指標的衝撃剥離の中で最も多く観察されたタイプは縦溝状
剥離で、全体で 11 箇所に認められた。これは同器種の投射
実験の結果（Sano in press）とも一致する。フェザーやス
テップで収束する横断的な割れも比較的多く観察され、そ
の多くが二次加工後に形成されていることから、衝撃剥離
と判断した。一方、横断的な割れがスナップとなるスナップ・
フラクチャーは、観察された割れの中で最も多く認められ
たタイプであるが、素材剥片剥離、二次加工、踏み付け等、
狩猟時の衝撃以外の様々な要因で発生するため衝撃剥離と
はしていない。スナップ・フラクチャーが多い理由は、上
記の様々な要因で発生することが原因に挙げられるが、衝
撃時にも最も頻繁に発生するタイプであることも要因の 1
つであろう。長さが 6mm に満たない副次的剥離も、割れ
の中では縦溝状剥離と並んで 2 番目に多いタイプであるが、
これらの多くはスナップ・フラクチャーに伴って観察され
る。6mm 未満の副次的剥離とスナップ・フラクチャーのセッ
トでは、指標的衝撃剥離を持つ資料とはしていないため、
実際には狩猟具先端部として使用されたナイフ形石器もこ
こに含まれていることが予想される。類型 IV は、分類基準
が上部を欠損する資料となっている。その多くがスナップ・
フラクチャーを持ち、6mm 未満の副次的剥離も少なからず
認められた。したがって、類型 IV で観察された割れの多くは、
本稿で厳しく設定された指標的衝撃剥離の基準は満たさな
いものの、狩猟行為によって欠損した資料が含まれている
ことが予想される。

衝撃剥離の規模に関しては、指標的衝撃剥離と衝撃剥離
の可能性のある規模の小さな割れも含めて検討した（第 10
図）。最も規模の大きい衝撃剥離は、類型 I の TK395 に認め
られた縦溝状剥離で、41mm であった。類型 II にも比較的
規模の大きな衝撃剥離が認められるが、これ等はいずれも
TK273 で観察された縦溝状剥離、彫器状剥離、副次的剥離
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で、それぞれ 20.4mm、14.2mm、12mm であった。この
2 点のナイフ形石器は、いずれも大型の資料であり、資料
の大きさと衝撃剥離の規模にある程度の相関を想定する必
要性を示している。投槍器や弓の速度による投射実験では、
10mm を超える衝撃剥離が多数形成されたが、高倉山遺跡
出土ナイフ形石器では、10mm を超える衝撃剥離は全資料
の中で 6 箇所であり、それほど多くない。ただし、衝撃剥
離によって断片化したと考えられる剥片（第 12 図版：44）は、
衝撃剥離の長さが 29.7mm に及び、断片化したその形状か
ら大規模な衝撃剥離が発生したことが予想される。

５．考察とまとめ

高倉山遺跡第 1・2 次発掘調査から出土した 43 点のナイ
フ形石器を分析した結果、全体の 23.3％にあたる 10 点の資
料に指標的衝撃剥離が認められた。

類型 I では、4 点中 1 点の資料に指標的衝撃剥離が認めら
れた。一方、類型 I は、TCSA 及び TCSP の分析の結果、シェ
イ等の実験で示された突き槍の理想形態の大きさに近いこ
とがわかった。ナイフ形石器の投射実験の結果、突き槍で
は大きな指標的衝撃剥離は少なく、先端部に小規模な衝撃

第 8 図　指標的衝撃剥離（DIF）の類型別頻度。
DIF 1：DIF を持つ資料の割合。DIF 2：観察された DIF の合計数。
Fig. 8.  Frequencies of diagnostic impact fractures (DIF) by 

subtype.
DIF 1: The ratio of specimens with DIFs
DIF 2: The total number of DIFs

第 9 図　観察された割れタイプの類型別ヒストグラム。
Cr：クラッシング，A：縦溝状剥離，B：彫器状剥離，C1：
フェザーで収束する横断的割れ，C2：ヒンジで収束する横
断的割れ，C3：ステップで収束する横断的割れ，C4：スナッ
プ・フラクチャー，D1：背腹両面に形成される副次的剥離，
D2：6mm 以上の副次的剥離，D3：6mm 未満の副次的剥離。
Fig. 9. Histogram of the observed fracture types by subtype.
Cr: crushing, A: flute-like fracture, B: burin-like fracture, C: 
transverse fracture with feather(C1), hinge(C2), step(C3), 
and snap(C4) terminations, D1: bifacial spin-off fractures, 
D2: unifacial spin-off fracture > 6mm, D3: unifacial spin-off 
fracture < 6mm.

第 2 表　指標的衝撃剥離（DIF）の類型別頻度。
DIF 1：DIF を持つ資料数。DIF 2：観察された DIF の合計数。
Table 2.  Frequencies of diagnostic impact fractures (DIF) by 

subtype.
DIF 1: The number of specimens with DIFs
DIF 2: The total number of DIFs

第 3 表　観察された割れタイプの頻度
Table 3.  Frequencies of the observed fracture types by 

subtype
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剥離が形成されている（Sano in press）。類型 I の内、TK233
と TK498 には、先端部に小規模な欠損があり、これらは突
き槍実験で形成された欠損の規模に類似する。類型 I の資料
が突き槍用であると仮定した場合、指標的衝撃剥離の基準
は満たさないものの、TK233 と TK498 に認められる欠損も
使用の結果残された可能性が出てくる。ただし、TK395 で
観察された指標的衝撃剥離の規模は 41mm と大きく、この
規模の衝撃剥離は投げ槍、投槍器、弓、による投射実験で
しか発生していない。一方で、TK395 の TCSA や TCSP の値
は非常に大きく、ダーツや鏃として使用された可能性は低
い。以上を総合すると、類型 I の資料には、突き槍あるいは
投げ槍に使用された資料が含まれる可能性を想定しておき
たい。

類型 II と類型 IIIb は、TCSA では突き槍とダーツの間に分
布し、TCSP ではダーツよりも若干大きな値に分布した。両
類型は、類型 I や類型 IIIa に比べると形態の変異が大きく、

この形態の変異は、類型 II と類型 IIIb の中に狩猟具先端部以
外の機能で使われた資料が含まれる可能性を示唆している。
特に TK548 は、指標的衝撃剥離が認められず、形態の上か
らも狩猟具先端部とは考え難い。当該期のナイフ形石器に
は、狩猟具先端部以外の機能が想定される分析結果も報告
されており（山田 2008b）、高倉山遺跡出土資料に関しても、
今後高倍率での使用痕分析が必須である。

類型 II と類型 IIIb の中で、狩猟具として使われた可能性が
高い資料は全部で 3 点あり、いずれも類型 II に属する。こ
の内、TK315 と TK96 の衝撃剥離は、衝撃剥離の規模がそれ
ほど大きくなく、ダーツや鏃の投射実験で頻繁に認められ
た非常に大規模な衝撃剥離とは異なる。ただし、ダーツや
鏃の投射実験で、小規模な衝撃剥離が皆無なわけではない
ため、この 2 点の資料だけで狩猟法を評価することは難し
い。一方、TK273 は比較的大規模な衝撃剥離が形成されて
いる。TK273 の TCSA や TCSP は、ダーツの範囲を大きく超
えるものの、柳葉形の形態と基部腹面に形成された縦溝状
剥離などの点で類型 IIIa の資料に共通しており、投射方法や
着柄方法における共通性が想定される。

類型 IIIa に関しては、形態の均一性が強く、TCSA 値では
ダーツ、TCSP の値ではダーツあるいは鏃として有効に機能
することが示された。指標的衝撃剥離を持つ資料の割合も
全類型の中で最も高く、8 点中半数の 4 点に指標的衝撃剥
離が認められた。投槍器や弓のように、投射速度が速い狩
猟法では衝撃剥離の発生頻度が高くなることが実験によっ
てわかっており、類型 IIIa の指標的衝撃剥離の割合の高さは、
TCSA や TCSP で想定された投射法の妥当性を示している。
一方、鏃の投射実験では大規模な衝撃剥離が高頻度で発生
し、多くの試料が複数片に分割されているが、類型 IIIa の衝
撃剥離の規模は、それほど大きなものではない。したがって、
TCSP では鏃の可能性も想定されたものの、衝撃剥離の規模
を考慮すると、類型 IIIa の資料はダーツとして投射された石
器である可能性がより高い。

類型 IV の指標的衝撃剥離の数は、全 11 点中の 2 点で、
類型 IIIa に比べるとその割合は低い。ただし、先述の通り類
型 IV には多くのスナップ・フラクチャーが認められ、これ
らは指標的衝撃剥離ではないものの、狩猟行為の結果とし
て形成された可能性がある。また、TCSA および TCSP の分
析では、ダーツとして有効に機能することが示された。ス
ナップ・フラクチャー等の横断的な割れは、投射速度が速
くなるほど発生頻度が高くなり、投槍器や弓の速度で頻繁
に発生する。TCSA や TCSP が、ダーツとして有効に機能す
る大きさであることを示していることも鑑みると、類型 IV
のスナップ・フラクチャーを持つ資料のいくつかは、ダー
ツとして投射された結果破損したものと考えられる。

以上、高倉山遺跡第 1・2 次発掘調査出土ナイフ形石器の
形態及び衝撃剥離を分析した結果、類型 IIIa および類型 IV
のナイフ形石器には、投槍器を用いた狩猟に用いられた資

第 10 図　類型別にみた衝撃剥離の長さ分布
Fig. 10. Distributions of the length of impact fractures by subtype
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料が含まれることが予想された。一方、大型で基部を撥形
に加工した類型 I は、分析資料数は少ないものの、突き槍あ
るいは投げ槍に用いられた可能性がある。類型 II や類型 IIIb
は、狩猟法を想定するには至らず、狩猟具先端部以外の機
能で用いられた資料が含まれる可能性を考慮する必要があ
る。類型 I や類型 IIIa・IV に対して想定した仮説が正しい場
合、高倉山遺跡を訪れた狩猟採集民は、対象獣に応じてそ
の狩猟法を変えていた、あるいは突き槍・投げ槍猟と投槍
器猟を組み合わせた狩猟をおこなっていたことが予想され
る。また、投槍器を用いた狩猟をおこなっていた可能性が
示された点は、日本列島の後期旧石器時代における狩猟方
法を復元していく上で重要な成果といえる。

本稿で狩猟行為の証拠として用いられた指標的衝撃剥離
の認定基準は、厳しく設定されたものであり、衝撃時に頻
繁に発生するスナップ・フラクチャーや 6mm 未満の副次
的剥離は、ここでは狩猟具先端部であったことを示す証拠
として用いられていない。したがって、実際にはもっと多
くのナイフ形石器が狩猟具として用いられた可能性が高い。
よって、全体の 23.3％にあたる 10 点の資料に指標的衝撃剥
離が認められたことは、高倉山遺跡が狩猟行為に関連した
遺跡であることを強く示唆する結果であると言える。

このように、狩猟によって欠損した資料が遺跡で出土す
る事実は、高倉山遺跡が狩猟活動の後に立ち寄られたこと
を示唆する。欠損した狩猟具先端部が遺跡に持ち込まれる
理由としては、2 つの可能性が想定できる。①柄に挟まっ
たままの状態で持ち帰られた狩猟具先端部が、高倉山遺跡
で新しい先端部と取り替えられ、廃棄された。②対象獣に
埋め込まれた狩猟具先端部が、対象獣と共に遺跡に持ち込
まれ、その解体場に残された。発掘調査で出土した遺物は、
埋没から回収されるに至る過程で擾乱作用を受けてきた可
能性があり、高解像度での復元は困難が付きまとう。しかし、
高倉山遺跡第 3 層出土遺物は大規模な擾乱を受けた証拠は
なく、遺物分布の詳細な分析は、歪められながらも残され
た傾向を我々に垣間見せてくれる可能性を残している。し
たがって、今後焼け礫や被熱痕跡のある石器との空間分析
を遂行していくことで、欠損した狩猟具先端部が遺跡に残
されるに至った過程をより詳細に解明していきたい。これ
には、ナイフ形石器の高倍率での分析に加え、掻器や彫器
等の他の石器の使用痕分析をおこない、狩猟行為以外の高
倉山遺跡での活動に関しても復元していく必要がある。
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第 1 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 1. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 2 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 2. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 3 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 3. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 4 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 4. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 5 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 5. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 6 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 6. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 7 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 7. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 8 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 8. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 9 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 9. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 10 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 10. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 11 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器
Plate 11. Backed knives excavated from the Takakurayama site.
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第 12 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器、剥片断片
Plate 12. Backed knives and a flake fragment excavated from the Takakurayama site.
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第 13 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器の衝撃剥離
Plate 13. Impact fractures on backed knives from the Takakurayam site
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第 14 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器の衝撃剥離
Plate 14. Impact fractures on backed knives from the Takakurayam site
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第 15 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器の衝撃剥離
Plate 15. Impact fractures on backed knives from the Takakurayam site

73山形県高倉山遺跡出土ナイフ形石器に残る狩猟痕跡の研究



第 16 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器の衝撃剥離
Plate 16. Impact fractures on backed knives from the Takakurayam site
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第 17 図版　高倉山遺跡出土ナイフ形石器及び剥片断片の衝撃剥離
Plate 17. Impact fractures on backed knives and a flake fragment from the Takakurayam site
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第 18 図版　高倉山遺跡第 2 次発掘調査区層序写真
Plate 18. Photos of the stratigraphic sections at the Takakurayam site
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